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ਸੀਮ�ਕਨ ਐਕਟ, 1963—ਧਾਰਾ 17(1)(c)—ਭਾਰਤੀ ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ, 1890—ਧਾਰਾ.78-ਬੀ: ਓਵਰ ਚਾਰਜ
ਜ� ਵਾਧੂ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਰਫੰਡ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀਮ�ਕਨ—ਭਾਰਤੀ ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 78-ਬੀ ਅਧੀਨ ਓਵਰ

ਚਾਰਜ ਜ� ਵਾਧੂ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਰਫੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਬਾਅਦ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 78-ਬੀ
ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 78-ਬੀ ਦੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾਅਵਾ ਬਾਰਡ ਹੈ। ਸੀਮ�ਕਨ ਐਕਟ—ਕੋਈ

ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ�।

ਪਟੀ�ਨਰ ਰਾਜਸਥਾਨ ਿਵੱਚ ਿਸਮ�ਟ ਦਾ ਿਨਰਮਾਤਾ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� 3.9.1989 ਤ� ਪਿਹਲ� ਚੰਦੀਨਾ ਿਵੱਚ
ਰੇਲਵੇ ਸਾਈਿਡੰਗ ਤ� ਮੀਟਰ ਗੇਜ ਰਾਹ� ਿਸਮ�ਟ ਦੀ ਢੋਆਈ ਕਰਵਾਈ। ਮੀਟਰ ਗੇਜ ਨੰੂ ਬ�ਾਡ ਗੇਜ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ

ਤ� ਬਾਅਦ ਫ�ੇਟ ਚਾਰਿਜਜ਼ ਲਾਉਣ ਲਈ 34 ਿਕਲੋਮੀਟਰ ਦੀ ਦੂਰੀ ਜੋੜੀ ਗਈ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮੰਿਜ਼ਲ� 'ਤੇ
ਿਸਮ�ਟ ਨੰੂ ਢੋਣ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਖੇਪ� ਦੀ ਬੁਿਕੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਮਈ-ਜੂਨ 1989 ਅਤੇ ਮਾਰਚ
1990 ਿਵੱਚ ਫ�ੇਟ ਚਾਰਿਜਜ਼ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ।

ਭਾਰਤੀ ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ, 1890 ਦੀ ਧਾਰਾ 78-ਬੀ ਅਧੀਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਖਾਿਤਆਂ ਦੀ ਿਰਫੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਿਦਆਂ

ਵੈਸਟਰਨ ਰੇਲਵੇ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ। ਇਸ ਦੀ ਅਸਵੀਕ�ਤੀ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

16 ਅਧੀਨ ਰੇਲਵੇ ਦਾਅਵਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਪਟੀ�ਨਰ ਵੱਲ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਮੁੱ ਖ ਤਰਕ ਸੀ:
ਿਕ ਉਸ ਨ� ਗਲਤੀ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਦ� ਰੇਲਵੇ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨ� ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਦੀ ਤਾਰੀਖ 12.10.1990 ਨਾਲ
ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹਨ� ਨ� ਦੂਰੀ ਦੇ ਗਲਤ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਵਾਧੂ ਫ�ੇਟ ਚਾਰਿਜਜ਼ ਲਾਉਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਸ

ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸੀਮ�ਕਨ ਸੀਮ�ਕਨ ਐਕਟ, 1963 ਦੀ ਧਾਰਾ 17(1)(c) ਦੇ ਕਾਰਨ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਗਲਤੀ ਦੀ ਖੋਜ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਚੱਲਣ ਲੱਗ ਪਈ ਹੈ।

ਰੇਲਵੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ, 1890 ਦੀ ਧਾਰਾ 78-ਬੀ ਅਧੀਨ ਬਾਰਡ ਹੋਣ ਦੇ

ਨਾਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਹੋਰ ਅਪੀਲ 'ਤੇ,
ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਵੀ ਇਸੇ ਨੰੂ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ।

ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ

ਫੈਸਲਾ : 1. ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਸਟੈਿਚਊਟ ਦੀ ਰਚਨਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਇੱਕ ਿਸਿਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ

ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ ਦਾ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ, ਭਾਵ� ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਨ� 'ਓਵਰ ਚਾਰਿਜਜ਼' ਦੀ
ਅਦਾਇਗੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਖੋਜ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17(1)(ਸੀ) ਦੇ ਕਾਰਨ
ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਬਚਾਈ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦੀ।

2. ਇੱਕ ਓਵਰ ਚਾਰਜ ਵੀ ਉਹ ਚਾਰਜ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 78-ਬੀ ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ

ਆ�ਦਾ ਹੈ ਪਰ ਛੇ ਮਹੀਨ� ਦੇ ਬਾਅਦ, ਉਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਉਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਦਾਅਵਾ ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਬਾਰ

ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਸਹੀ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੈ ਿਕ ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਦਾਅਵੇ

ਦੀ ਰਕਮ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ।



ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਵ�ੇ� ਛੱਡੀ ਪਟੀ�ਨ� (ਸੀ) ਨੰਬਰ 21448 ਦੇ 1994 ਆਿਦ ਆਿਦ।

ਰਾਜਸਥਾਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 3.10.94 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਐ.ਕੇ. ਿਚਤਲੇ, ਪ�ਵੀਨ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਵੀਰ�ਦਰ ਕੌ�ਲ ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� :

ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਰਾਜਸਥਾਨ ਦੇ ਿਚੱਤੌੜਗੜ� ਿਵੱਚ ਸੀਮ�ਟ ਦਾ ਿਨਰਮਾਤਾ ਹੈ। ਇਸਨ� ਵੱਖ ਵੱਖ ਮੰਿਜ਼ਲ� 'ਤੇ ਸੀਮ�ਟ
ਨੰੂ ਰੇਲਵੇ ਕੈਿਰਿਜਜ਼ ਰਾਹ� ਢੋਇਆ ਹੈ। 3.5.1989 ਤ� ਪਿਹਲ�, ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਨ� ਚੰਦੇਰੀਆ ਿਵੱਚ ਰੇਲਵੇ ਸਾਈਿਡੰਗ ਤ�

ਮੀਟਰ ਗੇਜ ਰਾਹ� ਸੀਮ�ਟ ਨੰੂ ਢੋਇਆ ਸੀ। ਬਰਾਡ ਗੇਜ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਬਾਅਦ ਰੇਲਵੇ ਸਾਈਿਡੰਗ ਿਦਫਥਕੋਲਾ

ਿਚੱਤੌੜ ਬਰਾਡ ਗੇਜ ਰੇਲ ਿਲੰਕ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਇਸ ਕਾਰਨ 34 ਿਕਲੋਮੀਟਰ ਦੀ ਦੂਰੀ ਫਰੇਟ ਚਾਰਿਜਜ਼ ਲਈ ਜੋੜੀ ਗਈ।

ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਮਈ-ਜੂਨ, 1989 ਅਤੇ ਮਾਰਚ, 1990 ਿਵੱਚ ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਨ� , ਵੱਖ ਵੱਖ ਮੰਿਜ਼ਲ� 'ਤੇ ਸੀਮ�ਟ ਦੀਆਂ

ਵੱਖ ਵੱਖ ਖੇਪ� ਨੰੂ ਬੁੱ ਕ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਢੋਇਆ ਅਤੇ ਫਰੇਟ ਚਾਰਿਜਜ਼ ਅਦਾ ਕੀਤੇ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, 21 ਜਨਵਰੀ, 1991 ਨੰੂ,
ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਨ� ਭਾਰਤੀ ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ, 1890, (ਛੋਟੇ ਿਵੱਚ, 'ਐਕਟ'), ਦੀ ਧਾਰਾ 78-ਬੀ ਅਧੀਨ ਪੱਛਮੀ ਰੇਲਵੇ ਨੰੂ

ਨ� ਿਟਸ ਭੇਿਜਆ, ਵੱਖ ਵੱਖ ਰਕਮ� ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। ਜਦ� ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਤ� 23.12.1991 ਨੰੂ
ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਨ� ਜੈਪੁਰ ਿਵੱਚ ਰੇਲਵੇ ਦਾਅਵਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਗੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ ਐਸ.16 ਅਧੀਨ ਦਾਅਵਾ ਰੱਿਖਆ,
ਿਜਸਨ� ਿਮਤੀ 25.11.1992 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 78-ਬੀ ਅਧੀਨ ਬਾਰ ਹੋਣ ਦੇ

ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਜਦ� ਇਸਨੰੂ ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 84/93 ਅਤੇ ਬੈਚ ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਤ� ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ� ਆਪਣਾ ਮੁੱ ਖ ਤਰਕ ਉਠਾਇਆ ਿਕ ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਨ� ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਸਮ� ਖੋਿਜਆ ਜਦ�

ਰੇਲਵੇ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨ� ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਿਮਤੀ 12.10.1990 ਨਾਲ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਨ� ਦੂਰੀ ਦੇ ਗਲਤ ਿਹਸਾਬ

ਨਾਲ ਵਾਧੂ ਫਰੇਟ ਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਗਲਤੀ ਦੀ ਖੋਜ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਚੱਲਣ ਲੱਗ ਪ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ,
ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ, 1963 ਐਕਟ 21 ਦੀ 1963 ਦੀ ਧਾਰਾ ਐਸ.17(1)(ਸੀ) ਦੇ ਕਾਰਨ ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ ਧਾਰਾ

78-ਬੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ। ਨਤੀਜਤਨ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰੱਦ

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰਕ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜੋਰ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦਾ।

ਸੀਮਾ ਐਕਟ, 1963 ਦੀ ਧਾਰਾ 17(1)(c) ਿਸਰਫ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਉਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ
ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਰਚਨਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ
ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦਾ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ� ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਿਕ

ਅਰਜ਼ੀਕਰਤਾ ਨ� 'ਓਵਰ ਚਾਰਿਜਜ਼' ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਖੋਜ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 17(1)(c) ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੀਮਾ ਬਚਾਈ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦੀ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 78-ਬੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਰੇਲਵੇ ਦੁਆਰਾ ਿਲਜਾਏ ਗਏ ਜਾਨਵਰ� ਜ�

ਸਮਾਨ ਦੇ ਕੈਰੇਜ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਓਵਰ-ਚਾਰਜ ਜ� ਵਾਧੂ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਰਫੰਡ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ� ਤੱਕ

ਉਸਨ� ਜ� ਉਸਦੀ ਤਰਫ� ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ ਨੰੂ ਿਜਸ ਨੰੂ ਜਾਨਵਰ ਜ� ਸਮਾਨ ਰੇਲਵੇ ਦੁਆਰਾ ਿਲਜਾਣ ਲਈ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ,
ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਰਫੰਡ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ ਰੇਲਵੇ ਦੁਆਰਾ ਜਾਨਵਰ� ਜ� ਸਮਾਨ ਦੀ ਢੋਆਈ ਲਈ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਤਾਰੀਖ ਤ� ਛੇ ਮਹੀਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ। ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਨਾਲ ਇਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦਾ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੈ। ਇੱਕ ਓਵਰ ਚਾਰਜ

ਵੀ ਇੱਕ ਚਾਰਜ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 78-ਬੀ ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ ਦਾਅਵੇ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ
78-ਬੀ ਅਧੀਨ ਹੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਛੇ ਮਹੀਨ� ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਸ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਉਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨ,
ਦਾਅਵਾ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਬਾਰਡ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਤੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਸਹੀ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ
ਹੈ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀਕਰਤਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੀ ਿਰਫੰਡ ਲਈ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ।

ਅਸ� ਐਸ.ਐਲ.ਪੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ�� ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਅਧਾਰ ਨਹ� ਲੱਭਦੇ। ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ

ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਤਦਰਥ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।



ਕੇ.ਐਸ.ਡੀ.

ਪਟੀ�ਨ� ਰੱਦ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


